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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 20 martie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Constantin
Radu, Margareta Radu, Stefan Luca si Ecaterina Luca in
Dosarul nr. 1.527/99/2011/a1 al Tribunalului lasi — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Cur‘;u Constltut,lonale
nr. 1.193D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.527/99/2011/a1, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Constantin
Radu, Margareta Radu, Stefan Luca si Ecaterina Luca intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri de obligare la
plata unor despagubiri pentru anul 2011 reprezentand retinerile
de 5,5% din pensie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate si Deciziei nr. 871/2010 a Curtii Constitutionale.

In acest sens, arata ca ,se face o mare ilegalitate
pensionarilor ce au pensia cuprinsa intre 740 lei si 780 lei”,
dispozitiile criticate — modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 — incalcand principiul contributivitatii si
al vechimii in munca.

De asemenea, invoca — cu titlu de jurisprudentd — Decizia
Curtii Constitutionale nr. 335/2011.

Tribunalul lasi — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate, raportatd la prevederile art. 44 din
Constitutie, este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

constata

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate  sunt  constitutionale.  Astfel, critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 44 din Constitutie nu poate
fi retinutd, deoarece textul de lege criticat care stabileste ca
pensionarii cu venituri din pensii mai mici de 740 lei sunt
asigurati cu plata contributiei din alte surse nu aduce atingere
prevederilor constitutionale privind dreptul de proprietate privata,
ale carui continut si limite sunt stabilite prin lege. Potrivit
normelor constitutionale, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in acceptiunea principala conferita de Constitutie,
in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
in egald masura ocrotite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 107/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, dispozitii care modifica
art. 213 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

Astfel, textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 213 alin. (2) lit. h): ,(2) Sunt asigurate persoanele
aflate in una dintre urmatoarele situatii, pe durata acesteia, cu
plata contributiei din alte surse, in conditiile prezentei legi: |[...]
pensionarii cu venituri din pensii mai mici de 740 lei,”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, Curtea a
retinut ca, datorita solidaritatii celor care contribuie, sistemul
public de asigurari sociale de sanatate isi poate realiza
obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de
asistentd medicala pentru populatie, inclusiv pentru acele
categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a

Curtea
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contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul
sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza
insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a
asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.

Prin urmare, textul de lege criticat nu are semnificatia
incalcarii dreptului de proprietate, astfel cum este garantat prin
dispozitiile art. 44 din Constitutie.

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora ,se
face o mare ilegalitate pensionarilor ce au pensia cuprinsa intre
740 lei si 780 lei”, Curtea constata ca autorul exceptiei se refera,
in realitate, la dispozitiile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006,

dispoziti care nu fac obiectul
neconstitutionalitate.

De altfel, prin deciziile nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012*),
nepublicate la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea
Constitutionala a retinut ca exista o modalitate de interpretare a
textului conforma Constitutiei, ce rezultd, de principiu, din
dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 95/2006, text-
cadru care scuteste de la plata contributiei de asigurari de
sanatate pensionarii cu pensii mai mici de 740 lei, si a constatat
ca dispozitiile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 sunt
constitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca
procentul de 5,5 se aplica numai asupra veniturilor din pensii
care depasesc 740 de lei.

prezentei exceptii de

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Constantin Radu, Margareta Radu, Stefan Luca si Ecaterina Luca Tn

Dosarul nr. 1.527/99/2011/a1 al Tribunalului lasi — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

*) Deciziile nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 20 martie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (22) si art. 259 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (22) si art. 259 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie
ridicatda de Maricel llcu in Dosarul nr. 1.404/99/2011 al

Tribunalului lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.277D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.862 din 21 septembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 1.404/99/2011, Tribunalul lasi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 si 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reclamantul Maricel llcu intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea cererii de obligare a Casei Judetene de Pensii lasi
la restituirea sumelor retinute din pensie incepand cu luna
ianuarie 2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca dispozitile de lege criticate contravin
urmatoarelor prevederi constitutionale:

—art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, deoarece Guvernul a modificat
Legea nr. 95/2006, lege organica, in conditile in care in
Romaénia respectarea legilor este obligatorie;

— art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
deoarece a fost pensionat in baza Legii nr. 19/2000, conform
Deciziei Casei Judetene de Pensii lasi nr. 223.858 din
9 septembrie 2008. Or, intrucat orice lege se aplica numai
pentru viitor, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010
este gresit aplicatd persoanelor iesite la pensie inainte de
intrarea ei in vigoare;

— art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, deoarece
aplicarea masurii prevazute de lege este discriminatorie. Astfel,
in ceea ce priveste pensionarii cu pensie mai mare de 740 lei,
reiese ca dispozitiile criticate stabilesc ,0 dubla impunere pentru
cei ce si-au platit asigurarile de sanatate odata cu plata C.A.S.-ului”.
Arata ca pensia ,nu este un cadou facut de Guvernul Romaniei
sub forma de venit pentru pensionari”, ci pensia se datoreaza
deciziei casei de pensii, intemeiata pe Legea nr. 19/2000, in
functie de contributivitatea la asigurarile sociale;

— art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni nu este mai presus
de lege, deoarece Guvernul a dovedit ca poate fi mai presus de
lege, modificand Legea nr. 95/2006 — lege organica — printr-o
ordonanta de urgenta;

— art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, deoarece Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 107/2010 incalca drepturile omului;

— art. 22 privind dreptul la viatd si la integritate fizica si
psihica, deoarece dispozitiile criticate incalca dreptul la viata;

— art. 44 alin. (1), deoarece pensia este o creanta asupra
statului, garantatd de Constitutie;

— art. 44 alin. (2) privind proprietatea privata, deoarece
odata cu primirea deciziei de pensionare a fost dobandit dreptul
de proprietate asupra pensiei;

—art. 47 alin. (2) potrivit caruia cetatenii au dreptul la pensie;

— art. 108 alin. (3) privind legea de abilitare pentru emiterea
ordonantelor, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 a depasit limitele prevazute de Legea nr. 95/2006;

— art. 154 alin. (1) privind conflictul temporal de legi,
deoarece Legea nr. 19/2000 si Legea nr. 95/2006 raman in
vigoare, deoarece nu contravin Constitutiei.

Tribunalul lagi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere
considerentele care au condus la adoptarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 107/2010, respectiv:

1. necesitatea asigurarii serviciilor medicale de calitate fata
de pacienti;

2. luarea in considerare a numarului mare de persoane
exceptate care beneficiaza de servicii medicale in lipsa platii
contributiei de asigurari sociale de sanatate, dezechilibrand
astfel bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate;

3. necesitatea asigurarii echilibrului bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate, precum si urgenta
definitivarii acestui buget care se aproba ca anexa la Legea
bugetului de stat pe anul 2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Astfel, critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16 din
Constitutie nu poate fi retinutd, deoarece dispozitiile criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate n situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 47
din Constitutie, apreciaza ca dispozitiile criticate reprezinta o
valorificare a normelor constitutionale potrivit carora drepturile
cetéatenilor la pensie si la alte forme de asigurari si asistenta
sociale sunt prevazute de lege. Asadar, revine in exclusivitate
legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acestor drepturi.

In final, aratd ca art. 15, art. 20 si art. 22 nu au incidenta Tn
cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. | pct. 5 si 7
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010.

Aceste dispozitii introduc alin. (22) la art. 257 si modifica
alin. (2) al art. 259 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

Astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
textele din Legea nr. 95/2006, care au urmatorul continut:

— Art. 257 alin. (22): ,Pensionarii ale caror venituri din pensii
depagsesc 740 de lei datoreazd contributia lunard pentru
asigurérile sociale de sanatate calculata potrivit prevederilor
art. 259 alin. (2).”;

— Art. 259 alin. (2): ,Contributia datoraté de pensionarii ale
cdror venituri din pensii depdsesc 740 de lei este de 5,6%
aplicata asupra acestor venituri si se vireaza odatd cu plata
drepturilor bdnesti asupra cérora se calculeaza de cétre cei care
efectueaza plata acestor drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu
poate rezulta o pensie neta mai mica de 740 de lei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni nu
este mai presus de lege, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 44 alin. (1) si (2) privind
proprietatea privata, art. 47 alin. (2) potrivit caruia cetatenii au
dreptul la pensie, art. 108 alin. (3) privind legea de abilitare
pentru emiterea ordonantelor si art. 154 alin. (1) privind conflictul
temporal de legi.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Cu privire la dispozitile art. 257 alin. (22) din Legea
nr. 95/2006, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 335 din
10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, retindnd ca, datorita
solidaritatii celor care contribuie, sistemul public de asigurari
sociale de sanatate isi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistentd medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurari de sanatate. Art. 56 din Constitutie
prevede obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si prin
taxe la cheltuielile publice. Tn cazul sistemului public de
sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza insasi indeplinirea
obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea
sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006, raportata la art. 47 din
Constitutie, Curtea constatd ca retinerea contributiilor de

asigurari de sanatate din pensiile care depasesc 740 lei nu are
semnificatia vatamarii dreptului la pensie.

Il. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 ridicata in
prezenta cauza are o motivare similara cu exceptiile de
neconstitutionalitate solutionate prin Deciziile nr. 223 si nr. 224*)
din 13 martie 2012, nepublicate la data pronuntarii prezentei
decizii, prin care Curtea Constitutionalda a constatat ca
dispozitile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 sunt
constitutionale Tn méasura n care se interpreteaza in sensul ca
procentul de 5,5 se aplica numai asupra veniturilor din pensii
care depasesc 740 de lei.

Avand in vedere ca celelalte interpretari ale textului de lege
criticat sunt neconstitutionale, Curtea constata ca in prezenta
cauza sunt aplicabile dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, astfel cum a fost
motivatd, a devenit inadmisibila, intrucat sesizarea Curtii
Constitutionale a avut loc anterior publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei a Deciziilor nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012 si
intrucat deciziile Curtii Constitutionale ii sunt opozabile acesteia
de la momentul pronuntarii lor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Maricel licu in Dosarul nr. 1.404/99/2011 al Tribunalului lasi — Sectia

civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma n domeniul sanatatii, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

*) Deciziile nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Andreea Costin

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prima
Graph” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 646/4/2010 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.534D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 646/4/2010, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Prima Graph” — S.R.L. din Bucuresti
cu prilejul solutionarii unei cauze avand ca obiect o somatie de
plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin instituirea exceptiei de la
regula concilierii prealabile directe impuse pentru toate litigiile
comerciale evaluabile in bani, principiu stabilit de art. 7201 din
Codul de procedura civila, se realizeaza practic o discriminare
intre persoanele juridice care trebuie sa urmeze procedura
concilierii directe si celelalte persoane juridice care pot intenta
actiuni judecatoresti fara a urma aceasta procedura. in acest
mod se creeaza si o discriminare pentru persoanele juridice
chemate in judecata fara urmarea procedurii de conciliere.
Astfel, persoanele juridice care sunt chemate in judecata in
temeiul alin. (2) al art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007, fara urmarea procedurii prealabile a concilierii
directe, sunt lipsite de dreptul de a ajunge la o intelegere cu
reclamantul prin intermediul concilierii prealabile, drept de care
se bucura persoanele juridice chemate Tn judecata, dar carora
nu le este aplicabila procedura derogatorie a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007.

In fine, autorul mai sustine c& prin instituirea acestei exceptii
se creeaza o discriminare nejustificata pentru unele persoane
juridice, fara insa ca aceasta limitare sa fie facuta in spiritul
art. 53 din Constitutie ori al art. 135 din Legea fundamentala prin
care se instituie principiul liberei concurente intre agentii
economici.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens se arata ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 instituie o procedura simplificata,
pusa la indemana creditorului Tn scopul obtinerii unui titlu
executoriu in vederea recuperarii creantelor comerciale. O
asemenea procedura nu conduce la crearea unei discriminari
intre debitorii chemati in judecata pe aceasta cale speciala si
cei chemati in judecatd pe calea dreptului comun, deoarece

partile pot negocia si ajunge la o intelegere si ulterior sesizarii
instantei cu o cerere intemeiata pe dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007. De asemenea, mai arata ca
nu se poate retine nici sustinerea potrivit careia debitorii sunt
privati de posibilitatea de a incerca solutionarea amiabila a
litigiului prin intermediul concilierii directe.

Mai arata c&, in cazul unui debitor diligent care Tsi executa
obligatiile contractuale la timp sau care aduce la cunostinta
creditorului eventualele probleme aparute in executarea
obligatiilor, nu se va ajunge la sesizarea instantei decat in urma
unor discutii purtate intre parti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, si aprobatd cu modificari si
completari, prin Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008. Titlul
ordonantei a fost modificat prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor
masuri necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 696 din 30 septembrie 2011, aceasta in prezent fiind
intitulata: ,Ordonantd de urgenta privind masurile pentru
combaterea intérzierii executdrii obligatiilor de plata rezultate
din contracte intre profesionisti”. Alineatul (2) al art. 5 din
ordonanta de urgenta criticata a fost modificat prin art. Il pct. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru
reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 30 septembrie 2011, in prezent
textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

Art. 5 alin. (2): ,in cazul litigiilor privitoare la obligatii de platé
rezultand din contracte prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta nu este necesara parcurgerea, in prealabil, a etapei
concilierii directe prevazute la art. 7207 din Codul de procedura
civila.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
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art. 135 privind economia. Totodata, Curtea retine din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca autorul acesteia invoca si
incalcarea prevederilor art. 16 privind egalitatea Tn drepturi din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa in materie, a
stabilit cad Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 a
fost adoptatda pentru a stabili masuri pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata asumate prin contracte
comerciale si pentru stabilirea unei proceduri simplificate de
solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect asemenea
obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie, competenta
instantelor de judecata si procedura in fata acestora se stabilesc
prin lege, precum ordonanta de urgenta criticata.

Procedura concilierii directe reglementata de art. 7201 din
Codul de procedura civila este prealabila introducerii cererii de
chemare in judecata pentru solutionarea litigiului pe fond, in
prima faza judiciara. Concilierea prealabila are ca finalitate
clarificarea unor litigii izvorate din derularea unor raporturi
comerciale si se realizeaza in conditiile imperative reglementate
de art. 7201 din Codul de procedura civila. Curtea constata ca
ratiunea legiuitorului la edictarea acestei reglementari legale a
fost aceea de a degreva si simplifica procesele avand ca obiect
pretentii de natura baneasca, pretentii ce pot fi solutionate pe
cale amiabila si intr-un termen scurt, important fiind ca partile
prin vointa lor sa staruie pentru a rezolva litigiul.

Curtea constatd ca procedura ordonantei de plata
reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 este o procedura derogatorie de la dreptul comun,
fiind o procedura speciala, simplificata si rapida de recuperare
a creantelor certe, lichide si exigibile, neconditionatd de
existenta concilierii directe, care ar fi contrard scopului urmarit
de legiuitor, acela de a asigura celeritatea solutionarii cererii
creditorului.

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
instituie toate garantiile procedurale pentru solutionarea cu
operativitate a litigillor comerciale, si anume ca intreaga
procedura referitoare la cererea privind creanta de plata sa nu
poata depasi 90 de zile de la data introducerii cererii creditorului.

Mai mult, Curtea retine faptul ca scopul urmarit de legiuitor la
edictarea dispozitiilor procedurale ale art. 7201 din Codul de
procedura civila este realizat pe deplin in procedura

reglementatda de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007, chiar prin staruinta judecatorului in efectuarea
platii sumei datorate. In sustinerea acestora sunt prevederile
art. 7 alin. (1) din ordonanta de urgenta criticata, potrivit carora
Lpentru solutionarea cererii, judecéatorul dispune citarea partilor,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civilé referitoare la
pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru
a starui in efectuarea platii sumei datorate de debitor ori
pentru a se ajunge la o intelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata paértii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”

De principiu, Curtea a statuat ca, in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie,
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 288 din 3 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560
din 5 august 2003, sau Decizia nr. 251 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din
18 iulie 2005.

Prin urmare, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la exceptia
instituitd de art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007.

in ceea ce priveste critica intemeiata pe prevederile art. 45
si 135 din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit acestor dispozitii
economia tarii este economie de piata, bazata pe libera initiativa
si concurenta intre agentii comerciali. In aceste conditii de
organizare, statul este obligat sa asigure accesul liber al
persoanei la o activitate economica, precum si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie; insa
exercitarea acestor activitati cunoaste anumite limite, stabilite
prin lege, limite care au un fundament diferit in functie de
specificul activitatii vizate. n consecinta, Curtea constata ca
art. 45 si 135 din Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza.

Avand Tn vedere ca prin textul legal criticat nu este incalcat
niciun drept fundamental prevazut de Constitutie, nu poate fi
retinuta nici critica referitoare la incalcarea art. 53 din Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre
profesionisti, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Prima Graph” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 646/4/2010 al

Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Intermontaj” — S.R.L.
din Targu Mures in Dosarul nr. 5.557/320/2011 al Judecétoriei
Targu Mures si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.640D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.557/320/2011, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executéarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Invest
Intermontaj” — S.R.L. din Targu Mures cu prilejul solutionarii
unei cereri in anulare formulate impotriva unei ordonante de
plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca actul normativ criticat este
neconstitutional prin aceea ca procedura expeditiva
reglementatd de acesta este menitd sa se desfisoare cu
maxima celeritate, cu favorizarea certa a creditorului unei
oarecare obligatii, care il pune intr-un vadit avantaj procesual
fatd de debitor prin suprimarea cailor si modalitatilor prin care
debitorul ar fi putut sa isi construiasca o aparare eficace si ar fi
putut beneficia de impartialitatea judecatorului.

Totodata, autorul arata ca in cadrul procedurii instituite de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 debitorul nu
poate uza de caile de atac ordinare si extraordinare impotriva
unei ordonante de plata, astfel cum se intdmpla in procedura
de drept comun. De asemenea, se mai sustine ca cererea in
anulare se solutioneaza de aceeasi instantd care a emis
ordonanta de plata, prin aceasta fiind eliminata conditia

esentiala de impartialitate ceruta de desfasurarea unui proces
echitabil. In opinia autorului exceptiei, ordonanta criticata il
cenzureaza pe debitor in dreptul de a se apara, prin dreptul de
a propune probe si a ridica exceptii, debitorul avand dreptul la o
pozitie pasiva.

In fine, se sustine ca prin ultima fraza a alin. (4) al art. 7 din
ordonanta de urgentd se instituie prezumtia nevinovéatiei
debitorului, concomitent cu prezumtia de temeinicie a pozitiei
creditorului, prin interpretarea tacerii debitorului. Or, aceasta
interpretare este contrara inviolabilitatii libertatii de exprimare,
asa cum este consacrata prin art. 30 alin. (1) din Constitutie.
Nicio procedura legald nu poate obliga pe cineva sa transmita
informatii pe care nu doreste sa le transmita.

Judecatoria Targu Mures considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 instituind toate garantiile procedurale
atat pentru debitor, cat si pentru creditor, care sunt de natura sa
asigure accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
31 octombrie 2007, si aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 2 iunie 2008. Titlul ordonantei a fost
modificat prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri
necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 696
din 30 septembrie 2011, aceasta, in prezent, fiind intitulata:
,Ordonantd de urgenta privind méasurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 30 alin. (1) privind libertatea de
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exprimare si art. 10 privind libertatea de exprimare din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, se constata urmatoarele:

In jurisprudenta sa in materie, Curtea a stabilit cad Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a
stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de platd asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea
unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie
avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din
Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura in
fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta de
urgenta criticata.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 nu cuprinde
dispozitii contrare accesului liber la justitie si dreptului partilor la
un proces echitabil si nici egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, ci, dimpotriva, instituie toate garantiile
procedurale pentru ca atat creditorul, cat si debitorul sa
beneficieze de acestea. Intr-adevar, ordonanta de urgenta are in
vedere necesitatea solutionarii cu operativitate a litigiilor
comerciale, si anume ca intreaga procedura referitoare la
cererea privind creanta de plata sa nu poata depasi 90 de zile
de la data introducerii cererii creditorului. Insa faptul ca
ordonanta de plata irevocabild constituie titlu executoriu nu
incalca drepturile debitorului, care a avut posibilitatea sa Tsi
formuleze apararile si sa administreze orice proba prin
parcurgerea fazelor de judecata reglementate de actul normativ,
precum si prin posibilitatea formularii contestatiei la executare,
potrivit dreptului comun.

De altfel, prin instituirea obligativitatii intdmpinarii, potrivit
art. 7 din ordonanta de urgenta, se asigurd de plano echilibrul
procesual al partilor in litigiu, reclamantul avand posibilitatea de
a cunoaste apararile paratului, precum si probele utilizate Tn
sustinerea lor, posibilitate de care paratul beneficiaza prin luarea
la cunostinta a actiunii introductive a reclamantului.

Curtea constatéd ca& nu poate fi retinutad critica autorului
referitoare la faptul ca debitorul nu poate sa isi construiasca o
aparare eficace si nu poate beneficia de impartialitatea
judecatorului, avand in vedere prevederile art. 7 din ordonanta
de urgenta potrivit carora judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate,
iar hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va analiza
toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de debitor.

De principiu, Curtea a statuat ca, in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie,

accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august
2003, sau Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2005.

In materia cailor de atac, Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit
cu titlu de principiu ca o solutie legislativda ce prevede
solutionarea de cétre aceeasi instanta a caii de atac impotriva
propriei sale hotarari nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate, cu conditia ca solutionarea cauzei sa
apartina unor complete cu o compunere diferita. Tn acest sens
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 518 din 20 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din
5 iulie 2006, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 193 din 1 martie 2006,
si Decizia nr. 405 din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 7 iunie 2006. Aceste
considerente se aplica mutatis mutandis si prezentei cauze.

Referitor la critica autorului care vizeaza ultima fraza a
alin. (4) al art. 7 din ordonanta de urgenta, prin care, in opinia sa,
se incalca libertatea de exprimare a persoanelor, Curtea
observa ca textul criticat contribuie la urgentarea solutionarii
cauzei si la prevenirea exercitarii abuzive sau cu intarziere a
drepturilor procesuale, instanta fiind Th masura a cunoaste, inca
de la inceput, cadrul procesual, iar reclamantul isi poate pregati
apararile in cunostinta de cauza, in raport cu sustinerile paratului
cuprinse in intdmpinare.

Instituirea obligativitatii depunerii intdmpinarii, cu consecinta
decaderii paratului, In caz de nerespectare, din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, se circumscrie domeniului de reglementare a
competentei instantelor si a procedurii de judecata, rezervat,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorului ordinar, care
a actionat deci in limitele prerogativelor sale constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Intermontaj” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 5.557/320/2011 al

Judecétoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Normelor metodologice pentru inregistrarea si raportarea datoriei publice,
aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.059/2008

Avéand in vedere prevederile art. 11 si 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 78 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale pct. 12.2.3, 13.2 si 13.4 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificéarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Normele metodologice pentru inregistrarea si
raportarea datoriei publice, aprobate prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 1.059/2008, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 23 aprilie 2008, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul lll ,,Structura Contului general al datoriei
publice”, punctul 3 va avea urmatorul cuprins:

»3. Contul general al datoriei publice guvernamentale directe
se Tntocmeste in structura prevazuta in anexa nr. 4 si cuprinde
obligatile financiare ale statului provenind din finantarile
rambursabile angajate de Guvern, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau ale altor legi speciale, inclusiv
sumele utilizate temporar din disponibilitatile contului curent
general al Trezoreriei Statului pentru finantarea temporara a
deficitelor bugetare si instrumentele de cash management,
precum si finantarile rambursabile contractate de autoritatile
administratiei publice centrale péana la intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu garantia statului sau in baza
scrisorilor de confort. Finantarile rambursabile contractate de
stat si subimprumutate unitatilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, operatorilor economici ori serviciilor publice
subordonate acestora se raporteaza in cadrul Contului general
al datoriei publice guvernamentale directe.

Contul general al datoriei publice guvernamentale directe se
raporteaza in urmatoarea structura:

A. Certificate de trezorerie, din care:

1. in valuta tranzactiei;

2.in euro siin lei

B. Obligatiuni de stat emise pe piata interna si externa, din
care:

1. in valuta tranzactiei;

2.in euro siin lei

C. imprumuturi de la institutii financiare romanesti sau
straine, din care:

1. in valuta tranzactiei;

2.in euro siin lei

D. Tmprumuturi de la guverne si agentii guvernamentale
stréine, institutii financiare internationale sau de la alte
organisme financiare internationale, din care:

1. in valuta tranzactiei;

2.1n euro siin lei

E. imprumuturi de la UE [Regulamentul (CE) nr. 332/2002 al
Consiliului din 18 februarie 2002 de infiintare a unui mecanism
de asistenta financiara pe termen mediu pentru balantele de
plati ale statelor membre], din care:

1. in valuta tranzactiei;

2.in euro siin lei

F. imprumuturi din disponibilitatile contului curent general al
Trezoreriei Statului (lei)

G. Instrumente structurate, din care:

1. in valuta tranzactiei;

2.1n euro siin lei

H. Leasing financiar, din care:

1. in valuta tranzactiei;

2.1n euro siin lei

I. Instrumente de cash management (lei)

J. Plasamente private, din care:

1. in valuta tranzactiei;

2.in euro siin lei

K. Total in valutele tranzactiilor

L. Total in euro si in lei

Datele din Contul general al datoriei publice guvernamentale
directe se completeaza astfel:

— coloana 1 se completeaza cu denumirea finantarilor
rambursabile in cadrul fiecarei grupe, a actelor normative de
aprobare, destinatia finantarilor rambursabile, numarul de
referinta al finantarii rambursabile (codul de identificare alocat
de banca creditoare), precum si cu denumirea creditorului.
Finantarile rambursabile se inscriu in ordinea cronologica din
cadrul grupelor prevazute in anexa;

— 1n coloana 2 se inscrie perioada pentru care a fost
contractata finantarea;

— 1n coloana 3 se inscrie valuta de contract;

— n coloana 4 se inscrie valoarea contractata a finantarii
rambursabile Tn valuta de contract, cu exceptia imprumuturilor
din disponibilitatile contului curent general al Trezoreriei Statului
si a finantarilor rambursabile rambursate integral in anul de
raportare, iar in coloana 5 valoarea contractata reevaluata in lei.
Finantarile rambursabile in valuta vor fi reevaluate la cursul
valutar comunicat de Banca Nationald a Romaniei, valabil in
ultima zi a anului de raportare;

— in coloana 6 se inscrie valuta in care s-au efectuat
tranzactiile;

— Tn coloana 7 se inscrie soldul inregistrat la Tihceputul anului
in valuta tranzactiei. Aceste date corespund cu soldul finantarilor
raportate in Contul general al datoriei publice guvernamentale
directe din anul precedent celui de raportare;
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— 1n coloana 8 se inscrie soldul finantarilor inregistrat la
inceputul anului, reevaluat in lei. Finantarile rambursabile Tn
valuta vor fi reevaluate la cursul valutar comunicat de Banca
Nationala a Romaniei, valabil in ultima zi a anului anterior celui
de raportare. Aceste date corespund cu soldul finantarilor
raportate in Contul general al datoriei publice guvernamentale
directe din anul precedent celui de raportare;

— coloanele 9 si 10 cuprind finantarile rambursabile noi
contractate de stat in exercitiul financiar respectiv, precum si
ramburséarile/refinantéarile efectuate n cursul anului pentru care
se raporteaza executia. Pentru imprumuturile din disponibilitatile
contului curent general al Trezoreriei Statului se va trece doar
cresterea/scaderea neta a soldului acestor imprumuturi;

— coloana 11 cuprinde soldul finantarilor rambursabile la
finele anului de raportare, in valuta tranzactiei, ca diferenta intre
soldul de la inceputul anului (coloana 7) plus trageri (coloana 9)
si rambursarile aferente (coloana 10);

— coloana 12 cuprinde soldul finantarilor rambursabile la
finele anului de raportare, reevaluat in lei. Finantarile
rambursabile in valutd vor fi reevaluate la cursul valutar
comunicat de Banca Nationala a Romaniei, valabil in ultima zi a
anului de raportare;

— total in valutele tranzactiilor se completeaza astfel:

— in coloanele 4, 7, 9, 10 si 11 se inscrie soldul finantarilor
rambursabile, totalizat pe feluri de valute ale tranzactiilor, si
anume: dolar S.U.A., JPY, euro, lei etc;

— in coloanele 5, 8 si 12 se inscrie totalul in lei, rezultat din
adunarea datelor respective;

— total datorie Tn euro si in lei se completeaza la coloanele 4,
7 si 11 Tn euro, iar la coloanele 5, 8 si 12 in lei, astfel:

— totalul in euro se stabileste astfel: valutele se transforma in
euro la cursul valutar comunicat de Banca Nationald a Roméaniei
si valabil in ultima zi a anului de raportare, reprezentand
raporturile de schimb dintre valutele respective si euro;

— totalul in lei se va calcula utilizdndu-se cursul valutar
lei/feuro comunicat de Banca Nationala a Romaniei si valabil in
ultima zi a anului de raportare.”

2. Anexele nr. 3 si 4 se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2,
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. lll. — Normele metodologice pentru inregistrarea si
raportarea datoriei publice, aprobate prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 1.059/2008, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 23 aprilie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarile
aduse prin prezentul ordin, se vor republica, dandu-se textelor
0 nouad numerotare.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 15 mai 2012.
Nr. 672.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la normele metodologice)

— model —

SITUATIA
privind finantarea rambursabild contractata direct, fara garantia statului,
sau garantata de unitatea administrativ-teritoriala

NO OO, WN -

15. Trageri/Utilizari din finantare:

. Nr. si data semnare contract/acord: ..............cccoccoeeeee
. Data intrare TN vigoare: .............cccoeeceiiiieiieieee e

. Nr. si data semnare act(e) aditional(e) la CONtract/aCord: ............ccueiiiii e
. Nr. si datd semnare contract/acord de garantare: .......
. Datéd intrare Tn vigoare: .........ccccooiieeiiiiiiiee e

. Nr. si data semnare act(e) aditional(e) [a contract/acord: ...
. Unitate administrativ-teritoriald imprumutata/garanta: .
8. Adresa completa, telefon/fax, e-mail ...........................
9. Persoana imputernicita: .............ooevvvviiiiiiiiiieiiiiiiieininnn,
10. Garantat: .....cceeeeviiee e
11, Finantator: ..o
12. Destinatie finantare rambursabila: ...............ccccee
13. Valoare finantare (in valuta de contract): ...................
14. Durata finantare (in luni, de la — pana la): ..............
— perioada de gratie (in luni, de la — péna la): .............
— perioada de rambursare (in luni, de la — pana la): ...

................ , din care:

Tragere

Plati catre contractori

Suma trasa

Data tragerii (in valuta de contract)

Suma platita

Data platii (echivalent lei)

Total cumulat

Total cumulat
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Estimare suma trasa

Estimare suma platita

Perioada (in valuta de contract) (echivalent lei)
trimestrul ... anul ...
trimestrul ... anul ...
trimestrul ... anul ...
trimestrul ... anul ...
Total

17. Plati efectuate la scadenta:

Rate de capital Dobéanzi Comisioane
Data Valoare % Valoare o Valoare o
scadentei (in valuta din valoare Data platii (in valuta a "‘;at Data platii (in valuta a "‘;at
’ de contract) finantare de contract) P de contract) P
Total Total Total
X X
cumulat cumulat cumulat
18. Plati aflate la scadenta si neefectuate:
Rate de capital Dobanzi Comisioane
Data Valoare % Valoare % Valoare %
scadentei (in valuta din valoare Data platii (in valuta a Iit:at Data platii (in valuta a Iit:at
’ de contract) finantare de contract) P de contract) P
Total Total Total
X X
cumulat cumulat cumulat
19. Plati de arierate:
Rate de capital Dobanzi Comisioane
Data Valoare % Valoare % Valoare %
. (in valuta din valoare Data platii (in valuta : Data platii (in valuta h
scadentel de contract) finantare de contract) aplicat de contract) aplicat
Total Total Total
X X
cumulat cumulat cumulat
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20. Plati aferente imprumutului garantat:

Tncaséri comision la fondul de risc constituit

Plati efectuate de unitatea administrativ-

Sume recuperate de la beneficiarul de Data la care s-au

de contract)

de unitatea administrativ-teritoriala teritoriald, in calitate de garant garantie efectuat 3 plati
succesive de catre
Valoare Valoare Valoare unitatea administrativ-
Data incasarii (in valuta Data platii (in valuta Data platii (in valuta teritoriala, in calitate

de contract)

de contract) de garant

Total cumulat Total cumulat

Total cumulat

Data: .................

Semnatura ordonatorului principal de credite

Semnaétura contabilului/directorului economic

Modul de completare a formularului

Formularul se intocmeste pentru fiecare tip de instrument al
datoriei publice locale prevazut la art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, intern ori extern, contractat direct de o
unitate administrativ-teritoriald, fara garantia statului, sau
garantat de o unitate administrativ-teritoriald, pe perioada
utilizarii si rambursarii finantarii respective, si se raporteaza
directiei de specialitate din Ministerul Finantelor Publice, Tn
termen de 15 zile de la incheierea lunii pentru care se face
raportarea, de catre autoritatea executivd a administratiei
publice locale. In formular, avalizarea biletelor la ordin emise de
operatorii economici sau de serviciile publice din subordinea
unitatii administrativ-teritoriale se asimileazd operatiunii de
garantare de catre respectiva unitate administrativ-teritoriala a
imprumuturilor contractate de operatorii economici sau de
serviciile publice din subordinea acesteia.

In titulatura formularului, la pozitia ,Nr. si datd semnare
contract/acord” se completeaza numarul si data contractului sau
acordului aferent finantarii rambursabile contractate sau
garantate de unitatea administrativ-teritoriala, iar la pozitia ,Data
intrare n vigoare” se inscrie data intrarii in vigoare a contractului
sau acordului respectiv, comunicata de finantator.

,Nr. si data semnare act(e) aditional(e) la contract/acord”: se
completeaza, dacad este cazul, numarul si data semnarii
actului/actelor  aditional/aditionale la  contractul/acordul
mentionat.

,Nr. si datd semnare contract/acord de garantare” se
completeaza numarul si data contractului sau acordului de
garantare numai in cazul garantarii de catre unitatea
administrativ-teritoriala a unui Tmprumut contractat de un
operator economic sau de un serviciu public din subordinea
acesteia.

,Data intrare in vigoare”: se inscrie data intrarii Tn vigoare a
contractului sau acordului de garantare, comunicata de
finantator, numai Tn cazul garantarii de catre unitatea
administrativ-teritoriala a unui Tmprumut contractat de un
operator economic sau de un serviciu public din subordinea
acesteia.

,Nr. si datd semnare act(e) aditional(e) la contract/acord”: se
completeazd, daca este cazul, numarul si data semnarii

actului/actelor aditional/aditionale la contractul/acordul de
garantare, numai Tn cazul garantarii de catre unitatea
administrativ-teritoriala a unui Tmprumut contractat de un
operator economic sau de un serviciu public din subordinea
acesteia.

,<Unitate administrativ-teritoriald imprumutaté/garantd”: se
inscrie denumirea unitatii administrativ-teritoriale care a
contractat sau garantat finantarea rambursabila.

LAdresa completa, telefon/fax, e-mail”: se completeaza
datele de contact ale autoritatii executive a administratiei publice
locale care raporteaza.

,Persoana imputernicitd”: se inscriu numele, prenumele si
functia reprezentantului legal al unitatii administrativ-teritoriale
pentru care se raporteaza.

.,Garantat’: se completeaza denumirea operatorului
economic sau a serviciului public din subordinea unitatii
administrativ-teritoriale doar in cazul unui imprumut contractat
de acesta cu garantia unitatii administrativ-teritoriale.

,Finantator” se finscrie denumirea sau numele
finantatorului/imprumutéatorului. Daca este un grup de bénci, se
va indica denumirea bancii conducatoare sau principale.

,Destinatie finantare rambursabild”: se inscrie investitia
publica de interes local pentru a carei realizare a fost
contractata/garantata finantarea rambursabila interna/externa.

,Valoare finantare”: se completeaza suma exacta si valuta
de contract a finantarii. Valuta de contract este valuta in care
s-a acordat finantarea rambursabila interna/externa, prevazuta
in contractul/acordul semnat.

,Durata finantare”. se inscrie perioada pentru care este
acordata finantarea rambursabild, Tn luni, Tn cadrul céareia se
specifica atat perioada de gratie, cat si perioada de rambursare.
Totodata, se precizeaza datele, initiala si finala, ale perioadelor
respective.

»Trageri/Utilizari din finantare”: se completeaza, in ordine
cronologica, data si suma exacta pentru fiecare tragere, in
valuta de contract, si la ,Total cumulat” se inscrie valoarea
cumulata, la data raportarii, a tragerilor efectuate de la intrarea
in vigoare a contractului/acordului aferent respectivei finantari.
Utilizarile se completeaza in cazul finantarilor care se
ramburseaza din bugetul local, cu sumele in lei platite efectiv,
din sumele trase, catre contractantii angajati pentru realizarea
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investitiei finantate, data platii efective catre contractant fiind cea
din ordinul de plata.

~Estimari trageri/utilizari din finantare”: se inscriu atat sumele
estimate a fi trase din finantarea respectiva, trimestrial, pe o
perioada de un an urmatoare raportarii, asa cum sunt prevazute
in contractul/acordul aferent finantarii, cat si platile estimate a
se efectua catre contractori din sumele estimate a fi trase. in
lipsa unor astfel de prevederi contractuale, se inscriu valorile
estimate de autoritatea executiva a administratiei publice locale
care raporteaza.

,Plati efectuate la scadentd”: se completeaza, in ordine
cronologicéd, data si suma exacta a platii pentru fiecare rata de
capital, dobanda sau comision platit, in valuta de contract, si la
»1otal cumulat” se inscrie valoarea cumulata, la data raportarii,
a platilor respective. La ,% din valoare finantatd” se inscrie
valoarea ponderii fiecarei rate de capital rambursate, respectiv
valoarea ponderii cumulate a ratelor de capital rambursate, n
valoarea finantarii. Tn cazul dobanzilor si comisioanelor, la
,% aplicat” se inscriu rata dobéanzii si nivelul comisionului, pe
baza carora au fost determinate valorile platite efectiv.

,Plati aflate la scadenta si neefectuate”: se completeaza,
in ordine cronologicad, data si suma exacta scadenta si
neplatita in contul ratelor de capital, al dobanzilor sau al
comisioanelor.

,Plati de arierate”: se completeaza in cazul in care una
dintre platile raportate intr-o lund anterioara la pct. 18 din
formular este efectuata in luna pentru care se face raportarea,
precum si totalul cumulat al platilor de arierate efectuate de la
intrarea Tn vigoare a contractului/acordului aferent finantarii
rambursabile.

,Plati aferente Tmprumutului garantat”: se completeaza
pentru imprumutul garantat de unitatea administrativ-teritoriala,
in cazul unui Tmprumut contractat de un operator economic sau
de un serviciu public din subordinea acesteia. In raportare se
inscriu valorile anuale pentru perioada 2008—2011 si valorile
lunare incepand cu anul 2012. Data la care s-au efectuat 3 plati
succesive de catre unitatea administrativ-teritoriala in calitate
de garant se completeaza daca este cazul.

Situatia raportata se dateaza si se semneaza de ordonatorul
principal de credite.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la normele metodologice)

— model —

CONTUL GENERAL
al datoriei publice guvernamentale la data de 31 decembrie .....

Contul general al datoriei publice guvernamentale directe
Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

A — valuta de contract

B — valoare contractata — valuta de contract (mil.)
C — valoare contractatd — suma (mil. lei)

D — valuta tranzactiei

E — soldul la inceputul anului — valuta tranzactiei (mil.)

F — soldul la Thceputul anului — suma (mil. lei)

G — rulajul anului Tn valuta tranzactiei (mil.) — trageri/angajamente noi
H — rulajul anului in valuta tranzactiei (mil.) — rambursari/refinantari

| — soldul la finele anului — valuta tranzactiei (mil.)
J — soldul la finele anului — suma (mil. lei)

Perioada
Nr. Denumirea finantarii/baza legala/destinatia finantarii si denumirea pentru care alelclolelrlclH J
crt. creditorului/Numarul de referinta al finantarii rambursabile se angajeaza

finantarea
0 1 2 3(4(5(6]|7]|8]9]|10] 11=7+9-10

Certificate de trezorerie:
A. |—n valuta tranzactiei
— in euro siin lei

Obligatiuni de stat emise pe piata interna si externa:
B. |—in valuta tranzactiei
— in euro siin lei

C. |—in valuta tranzactiei
—in euro siin lei

Imprumuturi de la institutii financiare romanesti sau stréine:

D. |financiare internationale
— in valuta tranzactiei
—in euro siin lei

Imprumuturi de la guverne si agentii guvernamentale stréine,
institutii financiare internationale sau de la alte organisme
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0 1 2 314|567 ]18]|9]10f 11=7+9-10

Imprumuturi de la UE [Regulamentul (CE) nr. 332/2002 al
Consiliului din 18 februarie 2002 de infiintare a unui mecanism
de asistenta financiara pe termen mediu pentru balantele de
plati ale statelor membre]:

— in valuta tranzactiei

—in euro siin lei

Tmprumuturi din disponibilitatile contului curent general al
F. | Trezoreriei Statului:
—inlei

Instrumente structurate:
G. |—in valuta tranzactiei
—in euro siin lei

Leasing financiar:
H. [—in valuta tranzactiei
—ineuro siin lei

I. | Instrumente de cash management (lei)

Plasamente private
J. |—in valuta tranzactiei
—in euro siin lei

K. | Total datorie in valutele tranzactiilor

L. |Total datorie in euro si in lei

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI $I MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 1.576/2008 privind infiintarea
Grupului de lucru interministerial pentru operatiunea ,,Dezvoltarea structurilor de sprijin
al afacerilor de interes national si international — poli de competitivitate”

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale permanente,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a
instrumentelor structurale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din
11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European pentru Dezvoltare Regionald, Fondul Social
European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, ale Regulamentului (CE) nr. 1.828/2006
al Comisiei de stabilire a normelor de punere in aplicare ale Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regional&, Fondul Social European si Fondul de coeziune si
a Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
ale Cadrului Strategic National de Referinta si ale Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice” aprobat
prin decizia Comisiei nr. 3.472 din 12 iulie 2007,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:
LArt. 2. — Grupul de lucru interministerial pentru operatiunea

Art. 1. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 1.576/2008 privind infiintarea Grupului de lucru

interministerial pentru operatiunea ,Dezvoltarea structurilor de
sprijin al afacerilor de interes national si international — poli de
competitivitate”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 25 iunie 2008, se modifica dupa cum
urmeaza:

«Dezvoltarea structurilor de sprijin al afacerilor de interes
national si international — poli de competitivitate» va fi informat
de catre Autoritatea de management pentru Programul
operational sectorial «Cresterea competitivitatii economice» cu
privire la forma finald a documentelor operatiunii (ghidul
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solicitantului, ordin cheltuieli eligibile, schema ajutor de stat si 2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
de minimis), desfasurarea apelului de propuneri de proiecte parte integranta din prezentul ordin.

aferent operatiunii 1.3.1 Poli de competitivitate, listei polilor de Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
competitivitate selectati in urma procesului de evaluare.” Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 2 mai 2012.
Nr. 753.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.576/2008)

COMPONENTA
Grupului de lucru interministerial pentru operatiunea ,,Dezvoltarea structurilor de sprijin
al afacerilor de interes national si international — poli de competitivitate”

1. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri — Autoritatea de management pentru
Programul operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”

2. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri — Organismul intermediar pentru IMM-uri

3. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri — Directia generala politici industriale si
mediu de afaceri

4. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului — Organismul intermediar pentru cercetare

5. Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale — Organismul intermediar pentru promovarea
societatii informationale

6. Ministerul Afacerilor Europene

7. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului

8. Ministerul Administratiei si Internelor — Autoritatea de management pentru Programul operational
,Dezvoltarea capacitatii administrative”

9. Comisia Nationala de Prognoza
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